
Learning/Speculating from Mauritius 
Observatoire de l’architecture et des territoires
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Rencontres internationales de recherche

Î l e  M a u r i c e  –  e n s a  N a n t e s  [ M a u r i t i u s ]  –  2 3 - 2 7  m a r s  2 0 2 6

Architectures des villes et des îles, entre l’extra et l’ordinaire.
Héritages et bifurcations



L’ensa Nantes [Mauritius] est le campus interna-
tional de l’ecole nationale supérieure d’architecture 
de Nantes situé à l’Île Maurice. Depuis 2016, il forme 
à l’architecture et à l’urbanisme des étudiantes et  
étudiants venant de l’Océan Indien et de divers 
pays d’Afrique. 

Envisager ces disciplines à partir de cette 
région du monde et cette situation insulaire a 
collectivement inscrit les communautés ensei-
gnantes et étudiantes dans une enquête de la  
fabrique des spatialités et des territoires. Celle-ci 
a non seulement irrigué et structuré les approches 
pédagogiques et scientifiques du campus, mais 
aussi ouvert de nouvelles questions de recherche. 

L'organisation de rencontres internationales 
en mars 2026, dix ans après la création de ce 
campus, vise à mieux cerner et ancrer les pers-
pectives de recherche qui y sont engagées, et à 
réfléchir à leurs incidences sur les pensées et les 
pratiques de l’architecture et de l’aménagement des 
territoires, y compris leur formation, au prisme des 
préoccupations actuelles.  

L’urbanisation contemporaine de l’Île Maurice se 
caractérise par une polarisation entre deux dyna-
miques. D’une part, on observe une urbanisation 
non planifiée, en expansion continue, souvent  
issue de l’auto-construction et parfois de l’infor-
malité. Ces formes bâties s’inscrivent dans la conti-
nuité de l'histoire sociale des villages, dont elles 
prolongent les spatialités tout en les transformant 
(Couacaud 2023). Et d’autre part, se développent 
des espaces plus circonscrits, concentrés sur des 
programmations contemporaines “importées”, de 
dimension internationale, (smart-cities, resorts, 
etc.), et reliées entre elles par des réseaux  
d’infrastructures efficaces (Lainé 2024). 

Cette configuration s'inscrit pleinement dans les 
processus globaux de production urbaine liés au 
capitalisme mondialisé, dont les caractéristiques 
ont été largement documentées. Les premières 
analyses de la Global City (Sassen, 1991) et de la 
Generic City (Koolhaas, 1995) ont progressivement 
été précisées afin de mieux saisir les formes et 

logiques de transformation urbaine contempo-
raines. Ces approches intègrent désormais la “ville 
ordinaire” et les pratiques sans architectes ni urba-
nistes, contribuant ainsi à renouveler les représen-
tations de l’urbain : périurbain, ville diffuse (Secchi ; 
Grosjean), formes rurales de l’urbain et territoires 
post-ruraux (De Marchi & Khorasani Zadeh), ou 
encore quartiers auto-construits (Navez-Bou-
chanine). 

L’analyse de ces hybridations complexes – entre 
modèles planifiés génériques et fabrications ordi-
naires situées – qui se superposent à des spécifi-
cités géopolitiques, révèle que les villes du monde 
ne s’uniformisent pas. La globalisation ne conduit 
pas nécessairement à une homogénéisation  
spatiale et culturelle (Appadurai, 1996 ; Noizet 
& Clémençon, 2020). Toutefois, de nombreuses  
logiques à l’œuvre produisent des hiérarchies 
et des dépendances spatiales qui accentuent la  
vulnérabilité des espaces de vie et génèrent des 
injustices socio-environnementales (Gervais-
Lambony & Landy, 2007). Ces dynamiques parti-
cipent plus largement à ce que certains auteurs 
désignent comme la crise de l’habitabilité du monde 
(Connell, 2013 ; Secchi, 2015). 

Ces constats invitent à interroger à la fois les  
modalités de la fabrique des territoires (Choplin, 
2020) et l’évolution des métiers de l’architecture et 
de l’urbanisme (Lambert, 2017 ; Lussault, 2024). 
De nouvelles clés de lecture et de réflexion sont 
proposées aujourd’hui par la géographie critique 
(Robinson 2006), les études environnementales 
(Ferdinand 2019), postcoloniales et décoloniales 
(Lambert, 2017), ou encore les recherches inter-
disciplinaires menées dans le cadre des huma-
nités environnementales (Rose 2019, Tsing 2017) 
– à l’exemple des Discard studies (Leboiron et 
Lepawsky 2022).

Il est proposé ici d’explorer ces voies en mettant 
à profit les possibilités de production de connais-
sances “décentrées” offertes par le contexte  
pédagogique et scientifique de l’ensa Nantes 
[Mauritius]. Les rencontres internationales Archi-
tectures des villes et des îles, entre l'extra et  
l'ordinaire. Héritages et bifurcations invitent  



ainsi à mettre en regard des situations observables 
à Maurice et des expériences architecturales  
et urbaines situées dans d’autres villes de la région 
et du monde (Robinson 2011, Le Galès et Robinson 
2023), en convoquant les études architecturales, 
urbaines et culturelles, les travaux d’histoire et d'an-
thropologie des cultures matérielles, les sciences 
des territoires et les pratiques du projet, et en 
faisant l’hypothèse que ces rapprochements sont 
susceptibles de faire émerger des indices et leviers 
capables d’infléchir, voire de faire bifurquer la 
fabrique des territoires contemporains, à la mesure 
des défis qui les traversent.  

Trois axes thématiques et un axe transversal struc-
tureront cette semaine de rencontres :
• la condition insulaire comme hyper-contexte ;
• les architectures et modes de production de 
l’urbain mondialisé réinterrogés par la fabrique ordi-
naire des villes et des territoires ;
• les nouvelles conditions du projet architectural et 
urbain : interroger les pratiques aux prismes des 
habitabilités critiques et équité spatiale ;
• axe transversal : faire école depuis “les Suds” *. 
Vers une production et une transmission de connais-
sances situées et critiques. 

Ces axes constitueront autant d’occasions 
d’échanges scientifiques entre les participants 
que d’ouverture des débats auprès des acteurs 
du territoire mauricien. Ils actualisent, pour l’ensa 
Nantes [Mauritius], le projet en cours de création 
d’un Observatoire de l’architecture et des territoires, 
ainsi que la perspective d’un réseau local, régional 
et international de recherche associé à ces ques-
tionnements.

Enfin, un workshop réunissant les étudiantes et 
étudiants de master sera organisé durant cette 
semaine, contribuant à renforcer les échanges, à 
croiser les perspectives et à nourrir une réflexion 
collective située autour des enjeux contemporains 
de l’architecture et du territoire.

Axe 1_ La condition insulaire comme  
hyper-contexte  

L’inscription de l’école d’architecture de Nantes à 
l’Île Maurice a inévitablement stimulé nos compré-
hensions des actualités architecturales, urbaines et 
territoriales en relation avec la condition insulaire et 
littorale du territoire. Atlas des bords côtiers, carto-
graphies hydro-topographiques, relevés sensibles 
dans les villages de pêcheurs, analyses des muta-
tions littorales et rétro-littorales, périmètres de perti-
nence à l’échelle des frontières terrestres et mari-
times de l’archipel des Mascareignes, analyses 
géopolitiques mondiales comme du foncier local, 
etc., sont autant de dispositifs pédagogiques qui 
font appel à la condition insulaire depuis laquelle 
nous engageons les étudiantes et étudiants à 
penser et concevoir des projets.

L’insularité est alors un véritable laboratoire de  
recherche, d’investigation scientifique comme 
d’expérimentation sociale, politique, climatique 
(Redon 2019). C’est “une expérience et un outil de 
compréhension du monde”, confirmant un besoin 
de nouveaux atlas comme de nouveaux dispositifs 
de lecture du monde contemporain à partir des îles 
(Besse et Monsaingeon 2019). Les limites plané-
taires font ainsi écho aux limites insulaires, comme 
miroir grossissant ou hyper-contexte des enjeux 
contemporains qui nous traversent : intensification 
des risques socio-climatiques, généralisation de 
l’urbain sur un territoire nécessairement circonscrit, 
accaparements et compétitions foncières, limi-
tation des ressources, dégradation et épuisement 
des sols et de sous-sols qu’ils soient terrestres 
ou marins, apories du surtourisme, nouvelles 
relations au vivant, etc. L’intensification spatiale 
du bâti, tout comme les héritages économiques, 
politiques culturels et sociaux d’une île post-colo-
niale qui sous-tendent l’aménagement du territoire 
conduisent, à Maurice mais certainement aussi 
ailleurs, à imaginer des architectures résilientes, 
et à réfléchir à des postures d’adaptation, de redi-
rection ou de bifurcation. Lesquelles? Et comment?  

C’est une lecture qui engage à une réflexion- 
action en matière d’écologie du projet, qui ne soit 
pas seulement environnemental, mais aussi social, 

* Notion apparue dans les sciences sociales et sujette à débat, 
l’utilisation du terme “les Suds” renvoie à une pluralité de situa-
tions etsera discutée dans le cadre de ces Rencontres. 



s’appuyant sur les réalités culturelles et attentif à la 
manière dont se construisent les sensibilités habi-
tantes et des formes d’urbanité. La condition insu-
laire autoriserait ainsi un regard prospectif, sans 
doute celui d’une certaine anticipation (utopie  ?) 
socio-spatiale (Merlini 2013), à même de redéfinir, 
pour ici comme pour ailleurs, habitats et modes 
d’habiter contemporains. Elle amène une réflexion 
sur les méthodes et les outils de l’investigation, 
traversant sciences de la mesure, sciences humaines 
et sociales, recherche en art et sciences du projet. 
Elle interroge aussi la représentation, parmi lesquels 
l’invention cartographique reste certainement un 
enjeu saillant en matière de recherche.

Avec cette première thématique, nous nous 
poserons collectivement la question de ce que 
peut être un Observatoire de la condition insulaire, 
nécessairement interdisciplinaire, articulant une 
réflexion sur la mesure des risques côtiers, l’his-
toire culturelle, sociale et sensible des spatialités 
insulaires et l’invention de dynamiques de projets 
permises par une lecture depuis l’insularité. 

Axe 2_ Les architectures et modes de 
production de l’urbain mondialisé réinter-
rogés par la fabrique ordinaire des villes et 
des territoires 

Les dynamiques d'urbanisation à l’œuvre à l’Île 
Maurice traduisent plusieurs décennies de conver-
sions foncières d’anciennes terres agricoles 
héritées de l’histoire coloniale et du système de 
plantation. Articulées à une planification territoriale 
publique, elles ont produit de nouvelles extensions 
urbaines souvent monofonctionnelles, véritables 
vitrines de la mondialisation — waterfronts, CBD 
de Port Louis, smart cities, education hubs, Ebène 
Cybercity, complexes hôteliers fermés. Elles véhi-
culent l’image d’une île sûre, connectée et attractive, 
pensée avant tout pour les populations à hauts 
revenus et les flux touristiques internationaux.   

L’internationalisation et la circulation des idéologies 
urbaines issues des périodes coloniale et post-co-
loniale, conduit à s’interroger sur la manière dont 
ces modèles urbains importés s’articulent à des 
contextes territoriaux hérités. La critique majeure 

adressée à ces nouveaux projets vise surtout leur 
désengagement vis-à-vis de l’existant au profit des 
villes “intelligentes” construites ex nihilo. Sur le bord 
indien de l’Afrique, cette critique du modèle des 
smart cities  basée sur les inégalités d’accès des 
citoyens à la technologie, fait écho à la “pensée 
urbaine néo-vernaculaire” développée en Afrique 
de l’Ouest comme alternative au capitalisme urbain 
(Agbodjinou, 2022).

À Maurice, territoire insulaire multipolaire, marqué 
par des fragmentations historiques, infrastructu-
relles et foncières, ces logiques globales coha-
bitent avec des formes d’urbanisation locales et des 
pratiques situées. À côté de ces espaces globalisés 
se déploient des formes d’urbanités plus ordinaires, 
issues de l’autopromotion ou d’initiatives habitantes 
souvent invisibilisées. Ces espaces, en continuité 
avec les villages et les tissus existants, témoignent 
d’autres cultures spatiales, de modes d’habiter et de 
formes d’expérimentation communautaire adaptées 
aux conditions sociales, climatiques et culturelles 
du territoire. Ils révèlent une fabrique urbaine qui 
s’élabore “par elle-même”, en marge des cadres 
institutionnels. 

Leur étude invite à dépasser les catégories tradi-
tionnelles – ville planifiée vs informelle, urbain vs 
rural, centre vs périphérie – et engagent à observer, 
simultanément, la diversité des contextes géogra-
phiques, des rapports de domination spatiale, des 
identités historiques et des tactiques sociales, révé-
latrices de formes d’urbanités spécifiques.

Ces dynamiques imbriquées – globales et locales, 
planifiées et ordinaires – posent plusieurs questions :
• Comment ces modèles urbains se nourrissent-ils 
mutuellement, ou au contraire s’opposent-ils ?
• De quelle manière cohabitent-ils spatialement,  
générant frontières et zones de contact à différentes 
échelles ?
• Quels imaginaires urbains mobilisent-ils — smart 
cities, technopôles indiens, shopping malls, cités 
de relogement, lotissements résidentiels, gated 
communities ?
• Quels sont les défis d’aménagement dans un 
territoire insulaire et limité : fragmentation spatiale, 
enjeux d’habitabilité, préservation des ressources ?



• Quels sont enfin les acteurs de cette fabrique  
urbaine – acteurs publics, grands opérateurs écono-
miques héritiers du secteur sucrier, propriétaires 
fonciers, promoteurs, société civile, associations, 
communautés – et quels discours façonnent leurs 
interventions ?

L’analyse de ces situations invite certainement à  
reconnaître les potentialités du “déjà-là” et à explorer, 
notamment avec les outils de l’enquête, les formes 
d’une fabrique urbaine décoloniale et sensible, 
attentive aux réalités sociales et matérielles. Elle 
invite à repenser la place de l’historiographie de 
l’architecture et de l’urbanisme, non comme simple 
archive du bâti, mais comme outil critique de  
documentation des processus et des vécus spatiaux.

Ce second axe ouvre ainsi la voie à une réflexion 
sur les conditions contemporaines de la recherche 
architecturale et urbaine, articulant ressources 
locales, contraintes territoriales et pratiques du 
projet. Il propose enfin de poser collectivement les 
bases d’un Observatoire critique de la ville ordi-
naire, lieu de dialogue entre chercheurs, praticiens 
et acteurs du territoire, pour penser les bifurcations 
possibles de la fabrique urbaine mauricienne.

Axe 3_ Repenser les pratiques du projet 
architectural et urbain au prisme des habi-
tabilités critiques et de l’équité spatiale

Dérèglement climatique, réduction de la biodi-
versité, épuisement des ressources, etc. : autant 
de phénomènes qui mettent en crise l’habita-
bilité de la planète. L’architecture y contribue, de 
manière directe ou indirecte, à travers des logiques 
de conception, de production et d’organisation 
de l’espace encore largement fondées sur des 
modèles d’extraction, de prédation et de compé-
tition. Quelles pensées et pratiques mettre en 
œuvre pour emprunter d’autres voies permettant 
de construire durablement et équitablement des 
milieux de vie plus hospitaliers pour l'ensemble des 
humains et du vivant ? 

Ce troisième axe propose d’explorer les indices de 
bifurcations potentielles que recèlent les approches 
développées, au Sud comme au Nord, dans des 

contextes territoriaux particulièrement exposés 
– îles aux ressources limitées, littoraux soumis à  
l’urbanisation, à l’érosion ou à la submersion marine, 
mais aussi territoires fragilisés par la rareté foncière, 
l’artificialisation des sols, les phénomènes clima-
tiques comme les cyclones, les inégalités sociales 
et les injustices spatiales, ou la combinaison de ces 
vulnérabilités. Il porte aussi bien sur la construction 
de nouveaux cadres d’analyse et conceptualisation 
de la fabrique des espaces et des territoires, que 
sur l’identification de lignes d’action et d’expérimen-
tation définissant de nouvelles conditions pour le 
projet architectural et urbain. 

On s'intéresse ainsi aux travaux poursuivant le vaste 
réexamen des villes et des territoires, mené à la 
fin du XXe siècle par la recherche architecturale et 
urbaine à travers l'observation, la description et l'in-
terprétation de la diversité des espaces et pratiques 
quotidiennes. Ces travaux ont conduit à reconcep-
tualiser les thématiques et les cadres programma-
tiques et opérationnels de l'urbanisation contem-
poraine (Secchi 2009), et à reconnaître la capacité 
du projet d’architecture et d’urbanisme à produire 
lui-même du savoir (Viganò 2014). Cet effort de 
description se renouvelle aujourd’hui au prisme 
des questions environnementales et décoloniales, 
et des apports des études critiques et des épisté-
mologies situées, qui interrogent les outils et les 
cadres mêmes de la production de connaissance. 
Il s’exprime à travers de nouvelles approches de 
recherche et de projet, telles que les travaux sur 
les métabolismes urbains (Choplin 2020, Bertrais 
2025), la cartographie critique (Zwer et Rekacewics 
2021) ou encore les démarches de type learning 
from (Hutin 2021). Ces perspectives contribuent à 
une remise en question des paradigmes dominants 
de l’architecture, à une décolonisation des regards 
marquée par une demande croissante de décoloni-
sation de l’architecture elle-même (Lambert 2017, 
Rollot 2024). Elles mettent notamment l’accent sur 
la notion de localité (Laotan-Brown, 2025), encou-
ragent à un décentrement géographique et épis-
témologique de l’enseignement (Aymard 2024) 
et appellent à une relecture critique de l’histoire 
de l’architecture. Mené depuis l’Île Maurice, ce 
travail pourrait permettre de mettre à l’épreuve le 
concept de “plantationocène” (Haraway et al., 2016 ;  



Mitmann, 2019), pour penser les continuités entre 
exploitation des sols, production spatiale et héritages 
coloniaux, et proposer de nouvelles grilles de lecture 
et d’interprétation de la fabrique architecturale et 
urbaine contemporaine.

L’interrogation des pratiques architecturales et 
urbaines à travers le prisme des habitabilités 
critiques et de l’équité spatiale s’appuie, d'autre 
part, sur l’observation de démarches de projet dont 
les conditions et/ou la dimension expérimentale 
constituent des formes de recherche moins acadé-
miques mais porteuses de connaissances situées, 
saisies ou saisissables par les chercheur·es. Deux 
grandes entrées sont privilégiées ici. Une première 
approche “matières pour construire” renvoie aux 
matérialités des villes et du monde, et aux évolu-
tions des mécanismes de production de l’espace. 
Elle traduit surtout un intérêt renouvelé pour des 
modes constructifs reposant sur des ressources 
locales renouvelables – bambou, terre, bois, paille, 
entre autres –, qui donnent lieu à de nombreuses 
expérimentations. Une seconde entrée porte sur les 
modalités de production de l’espace, et potentiel-
lement sur la notion même de projet. Elle examine 
des positionnements, dispositifs et processus qui 
réinventent les formes de dialogue avec ce qui est 
déjà là – espaces, temporalités, usages, humains 
et non-humains –, et s’efforcent de retisser les rela-
tions entre architecture et société, dans une pers-
pective de responsabilité partagée et de sensibilité 
aux milieux de vie.

Ce troisième axe pourra permettre d’engager une 
réflexion collective sur les enjeux d’un Observatoire 
des nouvelles conditions du projet architectural et 
urbain.  

Axe transversal_ Faire école depuis “les Suds”. 
Vers une production et une transmission de 
connaissances situées et critiques 

L’enseignement, et plus particulièrement la péda-
gogie, participent à des circulations transnationales 
de savoirs. Penser une pédagogie depuis “les Suds” 
consiste à interroger ces fondements épistémiques, 
à décentrer le regard et à explorer des savoirs non 
limités à l’horizon occidental (Sarr, Afrotopia), tout en 

reconnaissant des épistémologies autres capables 
d’offrir des cadres durables face aux crises sociales, 
environnementales et éducatives contemporaines 
(de Sousa Santos, Epistemologies of the South). 

Ancrée dans le contexte mauricien, marqué par la 
coexistence de multiples traditions culturelles et 
linguistiques, l’ensa Nantes [Mauritius] doit être en 
mesure d’interroger les conditions de production, 
de transmission et d’expérimentation des savoirs 
qu’elle participe à créer. La pédagogie qui y est 
développée repose sur une pratique de terrain – 
l’arpentage, l’observation, enquêtes localisées – 
comme méthode d’apprentissage de la recherche 
comme du projet. C’est à travers l’ancrage dans les 
contextes mauriciens que l’école construit progres-
sivement une production de connaissances situées, 
articulant réflexivité académique et expérimentation 
épistémologique. 

De nombreux espaces pédagogiques explorent 
ainsi la conception dans l’existant, dès les premières 
années d’études : travaux sur les architectures et 
climats (de la côte ouest aride aux récifs pluvieux 
du centre, jusqu’à l’est soumis aux alizés) ; études 
menées dans les villes historiques de Mahébourg 
ou de Port-Louis ; recherches sur les transforma-
tions urbaines induites par le métro express depuis 
2019, révélant de nouvelles échelles d’habiter et de 
mobilité, etc. Le travail d’enquête in situ y est indis-
sociable de la conception architecturale : apprendre 
à voir le déjà-là, à mobiliser les ressources locales, 
à agir dans la singularité des lieux. Le projet péda-
gogique est de préparer des architectes capables 
d’habiter la complexité des contextes contempo-
rains, en développant une approche située, sensible 
et critique de l’architecture, de l’urbanisme et du 
design. Il s’agit d’apprendre à voir le déjà-là, à mobi-
liser les ressources locales disponibles, à travailler 
avec la singularité des situations pour permettre aux 
futur·es professionnel·les de “continuer le monde”, 
en connaissance de cause, et à partir d’une lecture 
critique des modèles importés de la globalisation.

Ce travail engage un décentrement du regard et 
une reconnaissance des cultures et conceptions du 
monde multiples, au-delà d’une vision occidentale et 
urbano-centrée. Par effet de retour, l’activation des 



références des Suds nourrit également une pensée 
critique pour les Nords, contribuant à rééquilibrer 
les échanges et les modes de production du savoir.

Cet axe transversal constitue le socle réflexif 
du programme. Il ouvre un espace collectif pour 
repenser les fondements, méthodes et narrations 
de la connaissance à partir d’expériences d’inter-
connaissance culturelle. Il pourra prendre la forme 
d’un atelier partagé en fin de semaine sur le format 
et les contenus d’une publication collective (pour 
laquelle un éditeur réunionnais pourrait contribuer) 
et sur le devenir d’un possible espace collaboratif 
de recherche (présentation de l’outil Observatoire 
de la pédagogie architecturale et urbaine de l’ensa 
Nantes [Mauritius] et réflexion sur un séminaire 
itinérant de recherche).  
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